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Wirtschaft

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

schaftsleistung und jeder vierte Ar-

beitsplatz hiingen vom Export ab.
Doch die deutschen Ausfuhren sind 2009
um 18 Prozent zuriickgegangen. Deswe-
n hat das Bundeswirtschaftsministeri-
umeine Auflenwirtschaftsoffensive ausge-
rufen. Auf dem Plan stehen Informations-
stellen far Exporteure, Garantien fiir Ex-
portkredite, Handelsmessen und die Un-
terstiitzung deutscher Bewerbungen um
auslindische GroBauftrige. Abgerundet
wird die Strategie mit einem Bekenntnis
zum Freihandel. Die Wirklichkeit sieht an-
ders aus: Deutschland leistet keinen hinrei-
chenden Beitrag zu einer offeneren Weit-
handelsordnung.

Die Verantwortung fir die Handelspoli-
tik liegt bei der EU. Die deutsche Stimme
ist in Briissel allerdings nur schwach zu
vernehmen, Frankreich und England mel-
den sich entschlossener zu Wort. In eini-
@n Bereichen tritt Deutschland sogar filr
eine protektionistische Politikein. Ein Bei-
spiel hierfiir sind die Strafzélle. Diese sol-
len Importe treffen, die auf dem europii-
schen Markt unter Wert verkauft werden
und so den Wetthewerb verfilschen. Straf-
zolle konnen gerechtfertigt sein, wenn sie
verhindern, dass auslandische Produren-
ten sich mit Dumpingpreisen eine markt-
beherrschende Stellung erobern. Tatsich-
lichist diese Gefahr jedoch gering. Produk-
te unter Produktionskosten zu verkaufen
gehirt zur normalen Unternehmensstrate-
gie — etwa um ein neues Produkt einzufith-
Ten oder dberfiillte Lager zu leeren. Und
nur selten ist es Unternehmen miglich,
eine marktheherrschende Stellung nicht

D ie Halfte der deutschen Wirt-
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nur zu erreichen, sondern diese auch
oleichzeitig zu missbrauchen und zu vertei-
digen. Viel hdufiger werden Strafzélle ein-
geselzt, um nicht wettbewerbsfiahige Un-
ternehmen und Wirtschafts: weige vor aus-
landischer Konkurrenz zu schiitzen.

ches Bild abgegeben. Die Regierung liell
sich von der Autoindustrie vereinnahmen:
Vor allem Volkswagen fiirchtet die Kon-
kurrenz von Hyundai und Kia. Dass die
Zukunft der deutschen Wirtschaft nicht
von der Autoproduktion im unteren und
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Die deutsche Industrie ist der aktivste
Befurworter von Strafzdllen. Etwa die
Halfte der europaischen Strafzdlle in den
vergangenen zehn Jahren wurde von der
deutschen Industrie mitinitiiert. Die deut-
sche Regierung unterstiitzt regelmalig sol -
che Initiativen. Zudem hat sie den Versuch
der Europaischen Kommission, die Gesat-
zesgrundlage fur Strafzdlle zu dndern, blo-
ckiert. Die Reform hitte erlaubt, die Proze-
dur zur Verhangung von Strafzéllen trans-
parenter zu gestalten und die gesamtwirt-
schaftlichen Konsequenzen starker in die
Entscheidungsfindung einzuberiehen.

Auch beim Freihandelsabkommen der
EU mit Korea hat Deutschland ein schwa-

mittleren Prei nt abhingt und das
Abkommen volkswirtschaftlichen Ge-
winn versprach, reichte fiir die Regierung
micht aus. Erst als sich Sektoren wie Ma-
schinenbau, Medizintechnik und Pharma-
industrie fiir das Abkommen aussprachen,
gab Deutschland grines Licht.
Problematisch ist auch die deutsche Un-
terstitzung der EU-Agrarpolitik. Die
Agrarzdlle und -subventionen der EU bie-
ten ihren Handelspartnern eine willkom-
mene Ausrede, um ihrerseits Bavern und
Nahrungsmittelindustrien zu schitzen.
Dieser Nachteil fallt ins Gewicht, da die
EU gemeinsam mit den Vereinigten Staa-
ten der fithrende Exporteur von Lebens-

mitteln ist. Dariber hinaus rechtfertigen
Entwicklungslinder ihre Barrieren gegen
den Import von Industrieprodukten und
Dienstleistungen mit dem Verweis auf den
europiischen Agrarprotektionismus: Die
EU kann so nicht als glaubwiirdiger Vertre-
ter des Freihandels auftreten. Auch in der
Welthandelsorganisation hat der Unwille
der EU, die Zolle auf Agrarprodukte zu
senken, wiederholt multilaterale Verhand-
lungen ins Stocken gebracht.

In den verschiedenen Bereichen der
dentschen Handelspolitik lisst sich ein
Muster erkennen: Positionen werden von
Fall zu Fall bestimmt und nicht von einer
liberalen Uberzeugung geleilet. Die Mei-
nungen  von Unternehmensverbinden
und anderen lautstarken Nichtregierungs-
organisationen prigen die Entscheidungs-
findung starker als die pesamtwirtschaftli-
che Bilanz. Und aus Furcht vor den sozia-
len Verwerfungen des Strukturwandels
werden langfristige Wachstumschancen
vergeben. Befiirworter nennen diesen An-
satz pragmatisch. Politisch opportunis-
tisch und wirtschaftlich kurzsichtig ist ein
treffenderes Urteil.

Der Gestaltungsspielraum des Wirt-
schaftsministeriums fiir eine liberalere
Handelspolitik ist begrenzt. Mehr Unter-
stitzung — oder weniger Widerstand —
muss von den Ministerien fir Arbeit, Inne-
tes,  Entwicklungszusammenarbeit und
Landwirtschaft, aber aoch vom Kanz-
leramt kommen. Kein anderes Land ver-
gleichbarer Grobe ist derart mit der Welt-
wirtschafl verflochten wie Deutschland.
Eine liberale Handelsordnung in der EU
und der Welt muss daher Prioritit deut-
scher Politik werden.



